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Résumeé

Refroidis par les problemes de déploiement des parties clientes des applications, beaucoup de
responsables informatiques ont cru avoir trouvé dans le web et son navigateur le reméede idéal.

Les applications web sont-elles pour autant devenues la panacée ? Probablement pas si I'on en
juge par les multiples mutations technologiques qui jalonnent son essor, a tel point que I'on en vient
a se demander si cette domination est si solide et justifiée.

Cet article vise a vous expliquer quelles sont les mutations dont le client web est I'objet aujourd'hui
et a vous aider a comprendre pourquoi c'est loin d'étre fini.
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1. Criteres d'appréciation

Pour commencer notre plongée au cceur de I'évolution des applications web, résumons les
principaux critéres selon lesquels évaluer une technologie de développement web, criteres qui sont
bien souvent le reflet de certains problémes posés par l'utilisation que nous faisons du web. A cet
égard, il est utile de rappeler que nous faisons un usage intensif et sophistiqué de protocoles
(HTTP) et de langages prévus pour une utilisation des plus simples (communiquer des rapports
textuels).

1.1 Laproductivité.

Parmi les critiques dont est I'objet la quasi-totalité des technologies de scripts serveur (JSP, ASP,
PHP), l'une des plus justifiées est celle qui touche le temps de développement des vues. La ou se
distinguaient les solutions client serveur et leurs L4G, le développeur web se trouve obligé de
développer un grand nombre de pages (généralement une par action possible de l'utilisateur) avec
un degré de reéutilisation infime puisque ces technologies se basent sur les balises HTML pour
produire I''HM de l'application. Lorsque I'on sait que ces mémes pages posent aussi probléme car
les développeurs ont une facheuse tendance a les truffer de code (voire de requétes SQL) les
rendant ainsi tres complexes a maintenir, il parait clair que ces technologies sont amenées a
évoluer.

Ce probléme est a lier a celui de la présence de bons IDE et surtout a celui du développement en
mode page.

1.2 Le mode page et la simplicité d'utilisation

Si le nombre de pages (statiques ou dynamiques) est un frein a la productivité, ce nombre
s'explique par le style de programmation sous-jacent aussi appelé "mode page". La présence de
ces nombreuses pages favorise les "copier-coller”, elle est aussi une cause premiére de manque de
confort d'utilisation. Cela fait longtemps que l'internaute ne réve plus de surfer en cliquant sur des
morceaux de phrases soulignées en bleu ou de devoir passer par le chargement complet de quatre
pages avant d'accéder a celle dont il a réellement besoin.

1.3 Lacomplexité de I'lHM

Premier grand symptéme de I'utilisation abusive des applications web, la complexité ou richesse de
I''HM. Depuis longtemps, les demandes des clients en termes d'IHM Web se font en dépit du bon
sens et tendent vers une interactivité accrue. L'utilisateur doit pouvoir utiliser son navigateur comme
toute autre fenétre applicative.

En outre, l'intégration de contenus riches (audio et vidéo) est de plus en plus courante et représente
un marché important, notamment publicitaire, sur les sites les plus populaires.
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1.4 Le mode déconnecté

Plus les entreprises se lancent dans les applications web a gogo, plus la question revient : "que
puis-je faire quand je suis déconnecte ?". Si la possibilité d'installer des bornes wi-fi partout (depuis
les jardins parisiens jusqu'aux transports de tout type) semble possible, la gestion d'un mode
déconnecté semble de plus en plus importante pour repousser les limites des applications web.

1.5 L'universalité de la solution

C'est la fameuse portabilité qui permet d'utiliser n‘importe quel navigateur (Cross-browser) et qui fait
tant défaut a Javascript ou aux contréles ActiveX. Une application grand public devra se préoccuper
de cette notion puisque les choix de I'OS et du navigateur mais aussi de ses plug-ins (flash, pdf)
sont faits par l'utilisateur. Une utilisation en intranet (audience captive) permet souvent d'imposer
certains produits et donc de réduire les problemes d'universalité.

Si ces criteres semblent prépondérants, n'oublions pas les criteres d'accessibilité, de dégradation
élégante, de sécurité d'exécution, de performance ...

2. Du web au web 2

2.1 Web 2.0 ou RIA

Si lI'on ne peut que féliciter l'auteur du terme "web2.0" pour le formidable renouvellement de
I'engouement pour le web qu'il a aidé a susciter, on peut déplorer en revanche le manque de clarté
de cette notion de web 2.0. En effet, mélant des considérations marketing, technologiques,
comportementales et économiques, chacun y puise ce qui l'intéresse et tout le monde fait du web
2.0.

En clair, le terme web 2.0 est ces derniers temps un remarquable générateur de commentaires
approximatifs, tant leur interprétation est libre, quand ils ne sont pas completement idiots (et, encore
mieux, sortis de leur contexte). Citons par exemple, "Le vélib est I'incarnation de la culture Web 2.0"
ou "Web 2.0 constitue une menace grave pour la culture occidentale" issus de grands quotidiens
francais.

Reprenons nos esprits... Il est clair que le web intéresse beaucoup et pas seulement les
philanthropes ; aussi, toute nouveauté susceptible de générer du bruit ou des euros devient
intéressante a colporter. Le résultat, c'est que dés que vous faites quelque chose sur le web et que
Vous voulez que cela soit percu comme novateur, vous n'avez qu'a dire que c'est web 2.0. Bref, ca
ne veut rien dire mais c'est un bon argument massue et ceux qui ne sont pas d'accord avec vous
sont d'incorrigibles réactionnaires.

Alors comment séparer le c6té artificiel du reste ? Ce n'est pas simple et si les considérations
techniques seront développées juste apres, il est aussi intéressant d'analyser I'évolution des sites
internet. Le web était a l'origine destiné a diffuser de l'information et il s'est petit & petit tourné vers
une dimension applicative (applications intranet et sites commerciaux) puis plus récemment vers
une approche interactive ou linternaute est aussi un acteur (au sens producteur plutot
qu'utilisateur).

Pour la dimension applicative, demandons-nous d'abord en quoi un site marchand serait plus web
2.0 qu'un autre : parce que l'utilisateur peut laisser un commentaire sur sa satisfaction quant aux
yaourts gqu'il a acheté ou parce que son utilisation est plus intuitive ? C'est probablement I'argument
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ergonomique (ou technique) qui va lI'emporter ici. Ce point me semble décisif car ce type
d'applications constitue I'écrasante majorité des gros développements web et son corollaire est le
suivant : le web 2.0 c'est une pure question de technologies dans la grande majorité des cas qui
nous intéressent.

Cependant, placer I'utilisateur au cceur des sites (partage de photos, de vidéos, d'infos, d'idées, de
bons plans, de relations) est l'idée la plus novatrice de ces dernieres années, celle qui tend a faire
du web autant une plate forme d'édition que de diffusion. Il est en effet injuste que les seuls
informaticiens arrivent a mettre de l'information en ligne. L'engouement pour les sites collaboratifs
de type "wiki" ou pour les "blogs" en est le reflet. Techniquement, ils bénéficient des évolutions des
technologies mais ne les créent pas réellement.

Cette facon de voir et les multiples réflexions qui I'accompagnent forment le c6té non technologique
du web 2.0 (ces sites peuvent étre techniquement tres simples comme trés sophistiqués). Il serait
faux de conclure que cette vision est inintéressante puisqu'elle est a la base de sites dont la
popularité fait réver mais il faut bien comprendre qu'il est moins question ici de technologie que de
stratégie.

Au concept tres flou de web 2.0, nous préférerons donc le terme de RIA (Rich Internet Application)
qui précise clairement sa dimension technologique, en tout cas sa préoccupation pour la richesse
de I'lHM.

Le concept de RIA n'est pas une technologie mais une évolution dans les technologies et les
principes de création d'applications web. Parmi les solutions de type RIA on peut citer entre autres
AJAX, GWT, Flex, ou Silverlight.

Les points communs a toutes ces technologies sont les suivants :
Utilisation du navigateur complété par un moteur d'interprétation.
Développement basé sur I'utilisation de composants graphiques.
Prise en charge d'un modéle événementiel coté client.

Les problématiques adressées sont avant tout celles de la richesse de I''HM et de la productivité
des développements web. En termes de conception, les aspects prépondérants sont la remise en
question du mode page et du mode de communication avec le serveur.

Le RIA repose sur l'idée que le mode page est contre-productif pour le développeur mais aussi pour
['utilisateur condamné a étre blogué a chaque action pour charger une page ressemblant
étrangement a la précédente. Il est alors possible de penser son application web comme une
fenétre principale interagissant avec le serveur de fagon asynchrone et utilisant le protocole HTTP
non pas pour récupérer une page de présentation toute faite mais uniquement pour récupérer des

données a afficher. Cela implique que le code de l'application soit chargé et exécuté dans le
navigateur.

Nous allons maintenant voir comment se déclinent ces principes.
2.2 Les technologies RIA

2.2.1 AJAX et les frameworks JavaScript

Premier candidat, AJAX repose sur la possibilité d'envoyer depuis du code JavaScript une requéte
asynchrone au serveur, tout en définissant une fonction de retour (toujours en JavaScript) qui va se
charger de modifier I''HM en conséquence en utilisant des techniques DHTML.

L'intérét premier de cette solution est sa simplicité puisque le support client est constitué
uniquement du navigateur et de son moteur JavaScript. Malheureusement, de la vient aussi son
plus gros défaut puisque I'exécution du code est soumise aux aléas du JavaScript assez capricieux
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entre les navigateurs. S'il faut recommencer a gérer autant de versions du code qu'il existe de
navigateurs, prévoyez un budget de maintenance en conséquence.

D'autre part, qu'en est-il de ces composants graphiques censés simplifier le développement ? La
encore, il faut prévoir de fastidieuses heures d'écriture de code JavaScript et la conclusion est
guasi-immédiate : AJAX, c'est intéressant mais il faudrait ne pas avoir a écrire de code JavaScript.

La premiére solution est d'utiliser un framework JavaScript essentiellement pour les composants
graphiques fournis, ainsi que pour sa gestion multi-navigateur. Les frameworks tels Dojo,
script.aculo.us, Rico ou Rialto (et tant d'autres) sont aujourd’hui a méme d'apporter ce type de
composants. L'explosion du nombre de frameworks de ce type pousse cependant a la plus grande
précaution.

Techniguement, ils se composent de bibliotheques JavaScript a intégrer dans vos pages, donc un
mode d'intégration simple et compatible avec n'importe quelle technologie c6té serveur.

La deuxiéme solution est de coupler AJAX a une technologie serveur fournissant ces composants
(et donc le code JavaScript) comme Java Server Faces, ASP.Net ou GWT.

2.2.2 ASP, JSF et AJAX

Les frameworks de développement web c6té serveur les plus récents, dont la derniere version
d'ASP.Net ou Java ServerFaces, sont tous deux basés sur la présence de composants graphiques
générés coté serveur. D'une part, cela permet de simplifier le lien avec les données a afficher et de
simplifier le développement des pages, mais cela permet aussi de rajouter en masse ce code
JavaScript nécessaire pour mettre a jour ces composants graphiques.

Il existe ainsi de nombreuses bibliotheques de composants "Ajaxisés" comme RichFaces ou
Icefaces. Si ce type de technologies peut étre utilisé pour réduire le nombre de pages développées,
chaque page est chargée successivement avec son code JavaScript.

2.2.3 GWT

Solution trés en vogue actuellement, GWT est lui basé sur une compilation Java vers JavaScript qui
simplifie grandement la vie des développeurs. De prime abord, GWT permet d'écrire son IHM en
Java comme en Swing (moins de technologies web a maitriser) grace a une bibliothéque de
composants mais aussi a la prise en compte de nombreuses classes de base du JDK (pas encore
1.5). Mais il permet aussi de tester son IHM directement depuis le code Java (et intégrer du test
unitaire). Le gain de productivité réalisé est considérable.

L'extensibilité de la solution est garantie par la possibilité d'intégrer des widgets JavaScript des
frameworks cités plus haut. En outre, seule la partie cliente nécessite d'étre écrite en Java ; on reste
libre de son choix c6té serveur (méme si c'est plus simple en Java).

Pour le déploiement, GWT génére a la compilation une version du code JavaScript pour chaque
navigateur (et chaque langue si on internationalise son application) cible : IE, Firefox, Safari, Opera
et Konqueror. De plus le code généré est par défaut optimisé pour réduire considérablement sa
taille (qui peut devenir problématique puisque I'application est chargée au premier appel) ainsi que
son temps d'exécution.

Google propose enfin grace a Google Gears d'intégrer une petite base de données accessible
depuis du code JavaScript, de facon a permettre un travail en mode déconnecté. Pour intéressante
que soit cette solution, elle en est a ses débuts.
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Ces trois premiéres solutions restent basées sur du code JavaScript donc présentant des faiblesses
inhérentes principalement liées au moteur d'interprétation propre a chaque navigateur. Garantir que
les performances ou le fonctionnement cross-browser seront au rendez-vous est encore sujet a
caution et pose immanquablement le probléme de la maintenance des applications.

2.2.4 Flex

La solution Flex d'Adobe présente en comparaison l'avantage d'étre basé sur un plug-in unique qui
s'integre dans les différents navigateurs du marché, qui a déja fait ses preuves et qui est aujourd'hui
installé sur la grande majorité des postes.

La encore, la plus grande partie de I'application est chargée au premier appel et laisse le choix de la
technologie c6té serveur pour la récupération des données.

Techniguement, Flex repose sur un langage de déclaration d'interface (le MXML) et sur un langage
pour réagir aux événements et communiquer avec la partie serveur (I'ActionScript).

2.2.5 Silverlight

Chez Microsoft, la plateforme Silverlight (concrétisation du projet WPF/E) semble destinée a
concurrencer la quasi-hégémonie du player Flash d'Adobe sur tous les sites nécessitant un contenu
multimédia tels YouTube ou DailyMaotion.

Le format MXML de Flex est remplacé par le format XAML (ce sont tous deux des grammaires
XML) et I'ActionScript est remplacé par n'importe quel langage supporté par la plate-forme .Net
comme C#. Pour cela, lI'exécution est basée sur un runtime client disponible pour différents OS et
navigateurs contenant entre autre une mini CLR (Common Language Runtime).

Si la sortie de Silverlight est trés récente, la solution ne semble pas techniquement novatrice, mais
place Microsoft dans la course aux applications RIA et pousse I'éditeur a adapter son framework
pour différents OS (Windows et Mac OS pour l'instant mais Linux est prévu).

3. Vers le web 8.3

Si pour certains ces technologies dites web 2.0 sont déja le lot quotidien, nous sommes en
revanche loin d'avoir un recul suffisant sur celles-ci. Il existe ainsi de grandes différences dans la
mise en ceuvre de ce type de solutions, certains y voyant un moyen d'améliorer les applications
existantes, d'autres y voyant un moyen de structurer differemment des applications. Dans le premier
cas, jaméliore mes scripts serveurs (ASP, JSP, PHP) avec AJAX lorsque les utilisateurs se
plaignent de la lenteur des rafraichissements ou du manque d'ergonomie. Dans le deuxieme, je fais
(quasiment) disparaitre, les scripts serveurs générant du HTML et nous arrivons alors a cette notion
de RIA. Cette premiere approche est pour linstant celle qui prédomine au vu du nombre
d'applications web susceptibles d'étre améliorées, mais elle ne constitue qu'une niéme rustine.
Toutes les applications avec un peu d'AJAX n'ont donc pas droit au titre de RIA.
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Essayons cependant d'analyser ce qui rapproche toutes ces solutions RIA et les problemes qu'elles
ne résolvent pas.

En premier lieu, quasiment toutes prénent un déploiement sur le poste client (certes par le biais du
navigateur) de la couche de présentation et un dialogue HTTP pour la récupération des données.
Ces solutions mettent d'ailleurs en avant les Web Services, REST, ou autre type de RPC utilisant
HTTP pour appeler la logique applicative qui reste sagement coté serveur. Le serveur web devient
une sorte de relais, dédié a des taches de médiation (appel des procédures et mise en conformité
du format des données renvoyées avec le protocole d'appel utilisé). Bref, le besoin d'un interpréteur
HTML devient trés limité.

De plus, la taille de I'application a télécharger ou sa mise en cache vont immanquablement devenir
problématiques (cela nous rappelle la bonne vieille applet) et la encore, ce n'est pas vraiment le
navigateur qui va nous aider. En outre, plus il y a de code c6té client, plus le probleme de la
sécurité d'exécution se pose, surtout si ce code circule en clair. Et si faire transiter plusieurs
centaines de Ko de JavaScript est lourd, le faire via HTTPs le sera encore plus.

Ensuite, il reste a gérer les limitations ou inconvénients du navigateur. Tout d'abord, les limitations
graphiques liées a l'intégration d'une IHM dans une autre (celle du navigateur). Cette derniére
restreignant souvent les capacités ou la clarté de la premiére puisque I'empéchant d'accéder a
certaines fonctionnalités bien utiles du systéme d'exploitation (drag and drop, primitives graphiques,
accessibilité).

Les technologies RIA ont aussi a gérer le probleme des boutons de navigation, d'autant plus crucial
que les applications tendent a revétir un caractére transactionnel et que le mode page est remis en
question. Certains utilisateurs risquent d'étre surpris de voir que la plupart des applications RIA ne
permettent pas l'utilisation de certains boutons du navigateur.

Enfin les problémes d'accessibilité sont quasiment absents de ces technologies ainsi que la gestion
d'un mode déconnecté ou la encore le navigateur ne nous simplifie guére la vie.

Certes, la plupart des probléemes évoqués peuvent étre contournés (a coup de code
supplémentaire) mais cela mérite quand méme de prendre quelques minutes de réflexion pour se
demander a quoi sert le navigateur pour de telles applications. Manifestement pas a grand-chose
puisque sa garantie d'universalité ne survit pas au déploiement d'applications riches ou I'on risque
de se retrouver dans une guerre d'éditeurs cherchant a promouvoir leurs runtimes respectifs. Enfin,
si le couple navigateur/site web reste le garant de la navigation sur la toile et des systémes de
référencement, il est clair que la plupart des contenus applicatifs n'ont pas besoin d'étre référencés
dans leur intégralité. Et pour finir, il existe depuis longtemps des moyens simples de lancer une
application depuis une page web (qui, elle, est référencable), dont JavaWebStart est un des plus
vieux représentants.

A ceux qui se demandent alors pourquoi ne pas sortir les run-time clients du navigateur, il est trés
intéressant de remarquer qu'Adobe ou Sun se positionnent déja avec les technologies AIR et
JavaFX pour le développement d'applications utilisant des technologies issues du web mais ne
tournant pas dans un navigateur.

La solution AIR consiste essentiellement a sortir I'environnement d'exécution du navigateur en
fournissant un runtime autonome. Tout en gardant les mémes technologies (MXML, ActionScript),
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AIR permet de gérer beaucoup plus facilement les problémes cités ci-dessus (mode déconnecté,
complexité graphique, gestion des fichiers PDF).

De son coété, JavaFX pourrait ressembler a une solution RIA traditionnelle (concurrente de Flex ou
de Silverlight), si ce n'est que le déploiement utilise un runtime Java (JRE) classique, donc dissocié
du navigateur. Pour sa part, I'accent n'est pas encore mis sur la diffusion de contenus multimédias.
Loin de ressembler a une applet, la solution est adaptée a la diffusion d'une application pour
différents environnements (PC, mobile). Son gros probleme est que I'on ne voit pas tellement ce qui
différencie JavaFX, d'une bonne application Swing ou SWT déployée grace a JavaWebStart. Les
explications c6té Sun étant assez peu claires ou en tout cas beaucoup plus stratégiques que
techniques.

Les choses vont donc encore évoluer mais les éditeurs mettent au point une panoplie de solutions
permettant d'attirer les différents types d'applications RIA.

D'un c6té, les sites grand public et tres populaires, nécessitant I'indexation d'un contenu de plus en
plus riche et abondant car sans cesse renouvelé par les utilisateurs, continueront probablement
d'utiliser le navigateur et donneront lieu a une guerre d'éditeurs qui s'annonce féroce. Certes, Adobe
a quelques longueurs d'avance au vu de la popularité de son Player Flash, mais la concurrence
sera rude.

D'un autre cété, certaines applications RIA (les plus compliquées) ne sont donc pas destinées a
rester dans le navigateur méme si du coup la différence entre application Desktop et application RIA
va devenir de plus en plus petite, puisque les technologies utilisées seront bien souvent les mémes
et que I'on pourra choisir entre un déploiement dans le navigateur (Flash Player d'Adobe) ou hors
de celui-ci (AIR). Le rapprochement entre les applications Desktop modernes et la notion de RIA,
replace de nombreuses technologies dans la liste déja bien remplie des possibles : JavaWebStart,
ClickOnce, EclipseRCP et beaucoup d'autres... Pour reprendre I'exemple du supermarché, ne
seriez-vous pas plus fidéle a un supermarché en ligne, fournissant une interface applicative
compléte (a linstar d'un iTunes Music Store), vous permettant de faire vos courses en mode
déconnecté et en vous reconnectant de voir quels produits sont indisponibles et de payer votre
commande ?

Une autre fagcon de s'en convaincre, c'est de regarder le soin que mettent certains a copier
scrupuleusement certains services classiques (mail, calendrier, suite bureautique) dans des
applications RIA. Le fait que ce soit possible est loin de prouver que ce soit la solution la plus
intelligente et la moins codteuse.

Bien sdr, les habitudes ont la vie dure et I'utilisation du navigateur est loin d'étre remise en question,
mais les demandeurs d'applications RIA, que ce soit sur internet ou intranet, devraient se demander
s'il est malin de continuer a utiliser un navigateur pour aller a I'encontre de ses principes de base.

4. Conclusion:

L'évolution des technologies web est pilotée par un besoin de mettre a disposition toujours plus de
fonctionnalités (dimension applicative) dans une interface simplifiée (dimension ergonomique) mais
aussi d'intégrer des contenus de plus en plus riches dans les applications.

A ces différents égards, elles doivent beaucoup plus au couple RIA/HTTP qu'a l'utilisation du simple
navigateur (HTTP/HTML), qui, une fois rentré dans les meceurs, pourrait tomber de son piédestal.
N'oublions pas pour autant que le monde du web est loin d'étre uniforme et que de nombreuses
utilisations perdureront dans leur forme actuelle.
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5. Glossaire des acronymes utilisés

AIR : Adobe Integrated Runtime

AJAX : Asynchronous Javascript And Xml
ASP : Active Server Pages

CLR : Common Language Runtime
DHTML : Dynamic HTML

GWT : Google Web Toolkit

HTML : Hyper Text Markup Language
HTTP : Hyper Text Transfer Protocol

IDE : Integrated Development Environment
IHM : Interface Homme Machine (= GUI)
JRE : Java Runtime Environment

JSF : Java Server Faces

JSP : Java Server Pages

L4G : Langages de 4° génération

OS : Operating System

PDF : Portable Document Format

SQL : Structured Query Language
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